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mihely
HALASZ LASZLO
Kényelmetlen tiinodések

Tlin6dok, mielstt eltinok.

Vajda Mihdly Sisakrostély cimi konyvében lelek rd az alabbi gyongyszemre:
.Lukics egyike volt a legtisztességesebb embereknek, akit csak ismertem. De én
sem értem ma mdr s nem is fogom mar megérteni, hogyan lehetett képes oly sok
ostobasigot 6sszegondolni.”

Kissé késSbb irott Szokratészi buzatban cim( konyvében — elGszor az Alfold
2007. és 2008. évfolyamaban olvashattam darabjait — Az ész trénfosztdsarol Vajda
megjegyzi, hogy szerzGje kifejezett butasagokat irkalt 6ssze, olyasmiket, amiket
nem gondolhatott. (...) hogy egy szot se értsen azokbol a szerzokbél, akik ifjako-
ra bilvanyai voltak!!!! Pedig megeshet, hogy mar tényleg nem értett bel6lilk sem-
mit. Mi mindenre nem képes az emberi ész!”

Vajda Lukdcsot és egykori 6nmagat sem kimélve, viaskodik Mesterével. Végle-
tes kifejezései — ,ostobasig, butasig, értetlenség” — ellenére, 6vakodik egy hiivos
kovetkeztetés kimondasatol. Lukics harmincnégy évesen bekovetkezett megtérése
nem felszabaditotta, hanem haliliig megkototre-besziikitette elméjét. Gondolko-
dokeént regredialt. Vagy, ha szérszilhasogaton kivinok fogalmazni, megtérését ko-
vets elmedllapothoz fixilodott, holott kivételes intellektusit nem vesztette el. Elet-
idében és mennyiségileg meghatirozé6 oeuvrejének értéke koridbbi miveié alatt
maradt.

Hogy mindazonaltal néhiny évtizeden 4t az utébbi hatdsa alol a nyugateurdpai
értelmiségi baloldal — s6t f6leg az nem vonta ki magat —, a szekularizalt és kellGen
doktrinér messianizmus, a nagy narrativum utdni vigy erejét, meg a fene j6 dolgu-
kat mutatta. Lukdcs, persze, 6sszes regresszidjaval, kihivo intellektuilis jelenség
volt a sivir marxista egyenszovegek szerzéihez képest. Maga az dsszehasonlitis is
sértd. Tehit felel6ssége nagyobb, mint az évéké. A dogmatizmusnak szimos a ki-
futdsa. Egyik kiilonos viltozata volt Lukidcsé, még ha adott koriilmények kozort so-
kan sajatjukhoz/masokéhoz képest revizionizmusnak tekintették is. Ha hozzasza-
mitom azt a tébbletet, amit Lukics rendszeres személyes érintkezésben tandrként
nytijthatott, Ggyszolvan sziikségszer( volt, hogy kozvetlen vonzisi korében né-
hiany évvel a holokauszt utin, zsidésaguk terhétSl megszabadulni igyekvé, felet-
tébb kvalitasos fiatalok forogtak, akikben ellenillds j6 ideig nem ébredt fel.

Pedig ehhez nemhogy 1956 utin, de el6tte sem kellett nagy ész és tartas. Meg-
keresem régebben irt feljegyzéseimet egyetemi éveimrdl, Harmadévesként (1954-
ben, huszonegyedik évemben), professzorom irdsos javaslata révén, mar hasznal-



hattam a Széchényi Konyvtar kutat6i olvasotermét, ami a zdrolt, énsd ideologiailag
veszélyes mivek olvasasat tette lehetévé. Félig autodidakta lettem. Elblvolr a sze-
mélyiség osszetettsége és a lelki megnyilatkozasok szerves biologiai hattere. Egy-
artal megragadott, ahogy Schopenhauer, Nietzsche és Freud latatdk az embert. Uj
vilagot nyitottak, amivel még j6 ideig nem sikeriilt boldogulnom. Ambivalenciim
pillanatnyi lekiizdésében segitett, hogy .tudtam”, nem lehet igazuk. Alkati és ¢€let-
kori optimizmusom sem volt 6sszhangban azzal az ingerl6 pesszimizmussal, amely
emberképiikbél sugarzott.

Ugyanakkor Lukics Gyorgy — akinek multjirdl pontosan annyi ismeretem volt,
mint jGvijérdl — konyvét (félreértés ne essék: ez nem volt tiltva), amelyben egye-
bek kozon Nietzschét, mint a polgari dekadencia és az ész wonfosztisinak képvi-
selGjét leirta (a sz6 mindkét értelmében), nyomban rosszérzéssel olvastam. A kife-
jezés pontos, mert szerfolott korlatozott ismereteim miatt, Lukdcs dllitdsai ellen
nem lettem volna képes targyszer(ien érvelni. Kijelentéseinek végletessége és ki-
méletlensége (olyan szerzokr6l, akikrél barmit lehetett allitani, lévén hivatalbol
védtelenek) azonban zavart, csak tigy, mint a nyakra-f6re eléringatott Sztilin idé-
zetek, amelyek (17-18 éves korom ellenére) sértették gusztusomat. De a Lenin idé-
zetektSl sem voltam oda,

Kényve taszitd szellemiségének érzékelése ellenére, tavol dlltam még audl,
hogy belissam, az emberi elme egyik csodija, hogy nemcsak a teljes nem értéstél
képes eljutni mégoly bonyolult jelenség megénésig, hanem, legalabb ekkora szel-
lemi eréfeszités arin képes megtenni a forditott utat is. Minél elvontabb szféraban,
minél nagyobb elmeéllel mozog a dedukcidk viligiban, annil inkdbb. Sem akkor,
sem késSbb nem hittem, hogy Lukacs cinikus lett volna. Hossza élete sorin csak
egyszer — akkor sem érdekbdl, kiilsé nyomdsra — lépett a damaszkuszi Gtra. Hite
mellett — ami ahogy nagy hithez illik, teljes abszurdum volt — mindvégig kitartott,
és onaltaté médon tudédsnak, sét tudoméanynak tekintette. Megvallom, a kévetke-
zetességnek ez a formija cseppet sem hat meg. Nemcsak ekozott és a cinikus kép-
mutatds kozott lehet vilasztani, ott van — szép, Lukics szemében rit példik sora
tanisitja — a téves valasztis beldtisa és feliilvizsgilata. (Erre igazan taldlo a revizio-
nizmus kifejezés).

Ha Lukdcs megingathatatlan elkotelezeuségér dszinteségnek, egyenességnek,
karakdnsignak fogom fel, a tisztességessége sem ragadhato. Akkor imponalé, amit
1919-ben az owdik hadosztily politikai megbizottjaként tett. Amikor tapasztalja,
hogy Tiszafiired reménytelen védelme sorin .a pesti vordskatondk egy puskalovés
nélkiil elszaladtak” — ahogy végzetes betegsége tudatdban, az onéletrajzi vazlata
nyomédn késziilt interjiban, 1971-ben elmondta —, rendkiviili hadbirosiagot hiv Gssze
és nyolc embert a fGtéren fGbe lovet. Mélységes dsszhangban meggydzédésével és
funkcidjaval. Akkor részvétele Nagy Imre kormdnyiban, majd az a mod, ahogy kez-
dettdl fenndll6 tényleges ideologiai-politikai nézetkiilonbsége szellemében levilt a
miniszterelnokrél, ugyancsak tisztességét bizonyitja. Akkor az ész tobb értelemben
vett ismeétlSdo tronfosztasa rendkiviili, heroikus tisztességének a mutardja.

A Lukdcs-parthivek szemében nyilvan szémyt kihdgés, hogy egy idiilt kiviilal-
16 meri teljesitményének terjedelmes részét regressziv/fixdlodd elmemikadés ered-
ményének itélni. Mintha a birdlat joga csak a koér egykori tagjainak és elkdborolt
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kovetinek jarna ki. Voltaképpen igy is igazolva, hogy milyen nagyszeri forrasbol
inak. A kihagis végképp iszonyatossa vilik, ha a Mester morilis teliesitményének ér-
tékét az intellektualisnal is kevésbé vagyok hajlandé méltinyolni. Igen, megddbbenve
olvastam, hogyan adhatta irisba még 2007-ben is Vajda, hogy Lukics az egyik legtisz-
tességesebb ember volt, akit ismert. Vajon — gonoszkodom — milyen lehetent a tbbi?

De méltanytalan vagyok Vajdival szemben, mert gyanitom, éppen & haborod-
na fel a legkevésbé szavaimon. Hiszen a Mester ,elborzaszto, felfoghatatlanul
izléstelen gytloletérdl” beszél ,a reflektalo értelmiségivel szemben”, amit vitatha-
tatlan éngytiloletnek tart. Paradox médon, én nem érzek indittatast pszichologiza-
lasra és evidenciaélményt se valt ki belSlem e diagnézis. Am ha akir csak részben
taldl, a tsztességgel hogyan fér meg? Lukics Szocialista realizmus kotetét Vajda
menthetetlennek tartja, mint roppant hazug mivet. ,Nem voltam képes t6bbé nem
megvadolni szerzSje partikuliris lelkiismeretét is," De szépen tetszett mondani.
Széval, a szerzG szerfolon szelektiv lelkiismerete, vagyis mégiscsak tisztessége a
kérdés. Mikozben Vajda cseppet sem fogja vissza magat, Lukacs miiveinek intel-
lektuilis fogyatékossagait minGsitve, kiilondsen nagy hangsillyal ir erkolesi szi-
lardsagar6l, paratlan tisztességérdl. Amikor utobb e téren mégis szépséghibakat
fedez fel, a regisztralas nyelve merében mas, Nem véletleniil. Nincs az a szoki-
mondé  biralat, amelyik barmennyi tévedést mutat ki a megtént Lukics
életmf(ivében, kétségbe vonhatna a brilians intellektust. De ha a szerzé moralitasa
kezdheté ki, irasaiban és azokon kiviili attitfidjében, amitdl a tényleges viselkedés
(tettek) elvalaszthatatlanok, az itélet silyosabb. Fijdalmas tudatositani, hogy a szé
szerint félrevezetett (és sokakat félrevezetd) életmi intellektudlis botlasai — kar kertil-
getni — tisztességtelen eljardsokkal jartak egyiin, hogy nehéz eldénteni, melyik melyi-
ket okozta.

Egy ici-pici esettanulmany: 1946-ban vagyunk Budapesten, Bibo Istvin A ma-
gyar demokrdcia valsaga cimi, 1945-ben, a Valdsag masodik szamaban megjelent
cikkének vitajan. Lukics Gyorgy, A demokrdacia vdlsaga — vagy jobboldali kritika-
Jja? cimen sz6l hozza. Nyomban az elején ott a kedvelt, mellesleg nem is eredeti
patron: Bibo szubjektiv szandékai és meggy6zddése szerint hidba a demokracia hi-
ve, objektive kritikdja jobboldali. Merthogy ,a rendérség kérdését apolitikusan,
sziik 'szakszerliséggel’ nézi." Ertsd, sz6l a kommunistak nyomulidsarol és sokak bi-
zonytalansigérzetérdl, félelmerdl.

Lukdcs tonénetfilozofus-ideoldgushoz illén kivanja feltirni, miért tévesztett Bi-
bo irdnyt. Bibo ir6i erénye, hogy jol ismer bizonyos elterjedt tvmeghangulatokat,
hogy szimol és szembenéz veliik. (...) [Am| Csak az objektiv kérdések helyes meg-
oldisa utan talilhatjuk meg a helyes modszert.” Amint a szubjektiv j6 szindék elis-
merése, az iroi erényé is Bibé kvalitasainak, munkaja énékeinek a kétségbevoni-
sa. Ir6i erény” lehet  bizonyos elterjedt thmeghangulatok” dbriazolasa, de ,j6 isme-
retilk”, a szamolds" és  szembenézés” veliik, ,a twmegpszichol6giai modszer” alap-
jan lehetetlen, ugyanis a tudos=marxista elemzé  erényt” kovetel. Nyilvanvalo,
hogy Bib6 nem, Lukics annil inkdbb a birtokdban van, hiszen 6vé az egyetlen he-
lyes modszer. Az egyébként megtisztelS ir6i erény” tehit fosztoképzo. Bibonak
mint bizonyos elterjedt tomeghangulatok” és a tdmegpszicholdgiai modszer” isme-
réjének, illetve alkalmazéjanak a bedllitasa degradilja erényér.



,Bib6 tgy szimol minden tomeghangulattal, legyen annak tartalma barmennyi-
re irredlis, mint alapveté politikai ténnyel. (...) maga is tudja, nincs komoly ember,
komoly tomeger6 Magyarorszagon, amely a proletirdiktatirat akama. (...) A 16-
megpszichologiai modszer ilyetén elvont abszolutizalasa, kizirolagossaga donté moz-
zanata Bibo modszerének; egyik donté oka politikai kovetkeztetései helytelenségének
(...) a kép, amelyet ad, hamissd kell hogy viliék (...) egészében véve ez a kép feliile-
tes pszichologiai konstrukcionak objektiv jellemzéssé valo felnagyitdsa. (...) Az ilyen-
fajta konstrukciok az utolso évtizedekben nagyon divatban voltak. Hogy itt csak egy
magas szinvonal( példdra utaljak, itt van a Prohiszka-féle tonénetfilozofia.” (A netin
bizonytalankodd olvasonak: a szerzé Prohdszka Lajos, aki egyaltalin nem Ottokdr.)

A mélatlan helyzetben is tiirelmes Bibo szokatlanul éles, de szokidsosan kor-
rekt vilasza mutatja, hogy eljarisinak, megkozelitésmodijanak lényege a tét. A
cikknek kétségteleniil van egy tudatos pszichologisztikus beallitisa, azonban mé-
lyen megsértve kell visszautasitanom azt a vadat, hogy ennek koze volna a szel-
lemtérténeti bedllitishoz. A cikk nem eszmerendszerekkel, vilignézeti izmusokkal
s azok dntorvényl mozgasaval foglalkozik, hanem redlis pszichologiai tényekkel.”
Természetesen, ebben is Bibonak van igaza. Lukdcs szakmailag is téves itéletét
nyilvan az a rendiileden torekvése motivilta, hogy a Magyar Kommunista Pirt
vélt/tényleges ellenfeleit timadva, Bibot diszkreditalja. Ezzel remekiil megfért,
hogy onnan, ahonnan Lukics (le)nézett rdjuk, Prohdszka és Bibo hasonléan ide-
genek és elfogadhatatlanok. Arra, hogy Lukics és Bibo kozil ki adott hamis képet,
abszolutizélt és mivé nagyitott fel konstrukci6t, szot vesztegetni is kir.

Még sincs ok — hallom a Lukdcs tisztessége mellen kitartokat — kétségbe vonni,
Lukdcs dszintén hitte, amit mondott. De ha ez volna a tisztesség ismérve, hogyan
tagadhatnink meg mindazoktol, akik annyira Gszintén hittek kiilonféle ordas esz-
mékben, hogy a beléliik fakad6 szérnytiséges tetteiket mindig magasztos erkolcsi
inditékok kovetkezményének tartottak? Megnehezitve dolgomat, Ggy teszek azon-
ban, mintha ezzel nem kellene szimolnom. Tehat Lukdcs hitte, hogy Bib6 irredlis
félelmekkel viaskodik. Hitte, hogy a proletirdiktatiira akarisa Magyarorsziagon az
itt €l6 ,komoly emberektdl”, a tomegek torénelemformalo erejétdl és nem egyet-
len tavolabb él6 embendl fiigg. Hiszen miért is gondolhatott Lukdcs arra, hogy ha
Sztalin 1946-ban nem litta megfelelének a korilményeket Magyarorszig .népi”
demokratizilasara, abbdl semmi nem kévetkezett akar a jové évre nézve?

E gondolat-nélkiiliség viszont azt kovetelte (volna) meg téle, hogy kozel hat-
vanévesen is megorizze hamvas naivitasat. Kitorolve memoriajabol a megel6z6 két
évtizedben a lenini-sztilini Szovjetunioban szerzett tapasztalatait. Koztik lefogasat
két honapra, amelyet — a Vajdar lenyligtzé kihallgatisi jegyzékonyvek szerint is —
Lukics derekas tartissal, lélekjelenléttel és folényes intellektussal abszolvilt. O az
emlitett interjiban szerencséjének tartotta, hogy .a lefogdsi kampiny végén”,
1941-ben kerilt sorra, ;amikor mir nem folytak azok a mindenféle kivégzések”.
Az is haszndra vilt — jegyezte meg illé helyismerettel —, hogy ,nagyon rossz laka-
som volt, és ez kevéssé gyakorolt vonzoerdt az NKVD embereire.”

Lukdcs tehdt legkésGbb a harmincas évek végétdl jol tudta, amit nem tudott
nemtudni, meg annal tobbet is. A felejtés kiaprazatainak csodéjara jart Nietzsche és
Freud (akikért Lukdcs nem kimondottan rajongott). Mégsem volna életszeri felté-
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telezni, hogy néhany év alatt minden fontos tapasztalatit orélni lett volna képes.
A Biboval folytatott koncepcios (dDvita személyesen az & otlete volt. Amint a
Valdsdg fGszerkesztdje, Szabd Zoltdn irja, miutdn visszakiildte a Bib6-levonator a
nyomdiba, a szerkesziGség bels6 gardajinak két fiatal tagja a kommunista part ve-
zetGinek a nevében is 6vist emelt, mert a kozlés ,veszélyezteti a demokriciat”.
Szabé szerette volna egy vezetdségi tag szajabol is hallani. Sokat nem kellett var-
nia. Néhany 6ra mualva Révai — mivel gyengélkedett — a lakasiba hivta. ,Az volt az
elképeszt6, hogy egy tomegpirt vezetdie, egy megszallé hadsereg és egy gybztes
nagyhatalom arnyékaban, az ellen dgilt kitarté szenvedéllyel, hogy egy negyven-
oldalas éntekezés egy 6tsziz példanyban kinyomtatott idGszaki folyoirat hasabjain
eljuthasson az olvas6hoz.” Révai azzal fenyeget6zott, hogy a szedést a nyomdaban
renddrséggel foglaltatja le.

Mivel Szabo kilatasba helyezte lemondasat, Révai az ugyanabban a hizban la-
k6 Lukdcshoz fordult segitségért. O tékéletesen egyetértett régi jo bardtja értékelé-
sével, de az elkobzis hatasandl a cikk megjelentetését is jobbnak vélte. Feltéve,
hogy majd a foly6iratban publikilandé vita a veszedelmes szoveger megfeleld he-
lyére teszi. Lukicsot tehdt kizarolag a kérdéses akcio politikailag kdros kovetkez-
ménye zavarta. Még csak nem is csodilkozott, hogy a friss magyar demokricia el-
s6 évében az egyik part, torténetesen a sajitja, képviselSinek egyalalan ilyen gon-
dolatuk timad. Amint azt sem talilta meghokkentének (nemcsak a jelen, de a jova
szempontjiabol), hogy a drasztikus beavatkozdst meg is tudndk tenni, Kis pirt
létiikre is (mar) keziikben a rendGrség.

Bér a vita sordn Révai mindent elmondott, amit a kulturdlis Ggyek partgazdija-
ként mondania kellett, az otletsziilé Lukdcs, aki akkor még javdban benn volt a
pixisben, sem maradhatott ki. Felszélalasabol Szabé kiemeli azt az allitast, hogy
Bibo irisa eltereli a figyelmet az egyetlen aktuilis veszélyrél, a reakcio restaurici-
Os kisérleteirdl. A tanulmany tehat  kiindulopontjan timadta meg azt a dialektikit,
amelynek a kommunistdk fokozodo alkalmazisira késziltek fel. Partagitaciojuk
ekkor mir egyre inkdbb a jobbra taszitis és balra szoritas taktikajan alapult.”

Lukdcsnak sok éve volt fellépése kovetkezményeinek belatdsira (miként annak
a szerepnek a feliilvizsgalatdra, amit egyebek kozott Hamvas Béla vagy Nemes
Nagy Agnes sorsa alakitisaban jitszott). Ez valoban tiszteletre mélt6: integritasrol,
igazsigszeretetrol, méltinyossigrol tantskodd megnyilatkozas lett volna. Hogy mi
tortént alig par év mulva vitapartnerével, Biboval. Hogy a késébbi alkalomrol ne is
szoljak, amikor, mit ad isten, meg a part, minisztertirsak lettek, majd ismét hogy-
hogy nem, megint nagyon eltérGen végeziék. ErthetGen. Vajda tételét alaposan ki-
forgatva, Bibonal tisztességesebb embert elképzelni sem vagyok képes. Eppen
ezért fel sem tehetd a szénoki kérdés: mit tett volna 6 forditott helyzetben? Kizart,
hogy akar hasonlé helyzetbe (barmikor) keriilhetett volna. Az adott Gsszefiiggés-
ben, bizony, feladja a leckét. Nincs és, nincs is. Vagy vagy, ahogy Kierkegaard
nyomdn tavoli (?) asszociaciéként felotlik.

Nem tudok arr6l, hogy a Bibét éré atrocitisok ellen Lukaces tiltakozott volna. Ar-
rol sem, hogy kifogésolta volna az eljarist. Megbinta volna a sajat korabbi fellépé-
sét. Bizonyosan nem hely/alkalom hianyaban. A kérdéses interj t6bb szaz oldalt
tesz ki, jocskan esik sz6 benne a 45-48 kézorti, majd az 1956 utini idészakrél, Bibo



neve el sem hangzik. Barmennyire méltanyoland6, ezen nem valtoztat, hogy 57-t61
Lukics is azok kozott volt, aki egy ideig részt vett bajba jutott emberek segélyezé-
sében” (értsd: az elitélek csalidjait) — mint az interjivolo megjegyzi.

A kérdezé maga is egykori ,bajba jutott” (merSben mis elétonénettel ugyan,
mint Bib6, Kadar borténét tobb éven at 6 is megjarta): E6rsi Istvdn, A Mester hala-
la utdn, nem hagyja nyugton a kérdéses vita. Biar nézépontom, okadatolisom és
hangvételem (konnyl nekem!) igencsak eltér az 6vétdl, a hetvenes évek végén le-
vont kovetkeztetései példasak. Kivilt abban, ahogy felszaggatja a hazai politizalas
Jorzsi gyokereit” (copyright Antall Jozsef). Tehat E&isi: ,Bibo intellektudlis gyézel-
mének oka (...) ir6i allispontjanak magasabb rend(i moriljaban rejlik. (...) a bibo-
sig az, ami a magyar kozéletbSl 1919 6ta hidnyzott és hidnyzik. (...) (Lukics Gyorgy)
Erkolesi vereségét a Bibo-vitaban — és nemcsak ekkor — az a fajta szellemi szolgilat
okozta, amit énként villalt, amikor 1919-ben a kommunistikhoz csatlakozott. (...)
Bib6 Istvan ellenben a szolgilat més atjat valasztotta: intellektusat nem rendelte ala
kiviilrél jové kévetelményeknek; minden szavaérn személyében villalt felelGsséget.”

Lukdcs miérnt érzett és emlékezett, gondolkodott és élt volna masként, hiszen
meg volt gy6zidve még a legrosszabb szocializmus érdekében tett lépések josaga-
rol is. A dogma olyan tétel, amely stilyinil fogva — kiiléndsen, ha magasrél dobjik
le — nemcsak a gondolatokat téri dssze.

2.

.Nem meggy&zni akar, hanem felrdzni.” Aligha tesz igy az, aki rosszul érzi magat
bizonyossagtudat, ideologiai/csoportelkotelezettség hijan. Karl Poppernek né-
mileg ellentmondva: a racionalista is hisz abban, hogy helytillo, amit gondol. De
raciondlis ellenérvek raébresztik tévedésére. Tapasztalatai névekedésével képes és
hajlik korrekciéra, Kizirolag elméje racionilis mikodésének elkotelezett. Intel-
lektudlis kockazatvallalo. Kivdnesi természet mindhalilig. Az ismeretszerzés és a
feldolgozas €lvezetet jelent neki akkor is, ha az eredmény nem eget rengeté, nem
.hasznos”, nem kifizetGdé és semmiféle tidvoziiléssel nem kecsegtet. Felvilagosito
attittidje abbdl a vagyabdl fakad, hogy minél ésszerlibben bemutassa, miként lehet
gondolkodni, miként lehet a kérdéses eredményhez jutni.

Ha az emberek a jozan észre hallgatndnak, nem volna ra szitkség. Aki mindent
megért, annak semmit sem lehet megbocsatani.

Ha valami bekovetkezik, amit kivantal, de roppant valosziniitlennek tartottad,
viselkedj Ggy, mintha nem okozott volna meglepetést, hiszen fellépésed eredmé-
nye. Ime, paratlan éleslatdsod és cselekvéképességed!

Az ésszeriiség kiglnyoldsa, hogy az értelmetlen dolgok gyakran érthetébbek,
mint az értelmesek.

Elmélet és gyakorlat kdztudomads szerint egymadst kontrollaljik. Az elmélet nemde-
bir igaz, mert bizonyitja a gyakorlat. Ami pedig a gyakorlatban torténik, csak jo le-
het, mert igaz elmélet irinyitja.

.Tobbre tartom a szegényes életet egy demokriciiban, mint a gazdagsagot zsar-
noksiagban” — igy Demokritosz. Elkényeztetett ember. A mi alternativink régota
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mis: szegényes élet egy szervetlen demokricidban, illetve szegényes élet egy
tiichtig vagy slampos zsarnoksagban. Az ész Kkorlatait mutatja, hogy a vilasztds
mégsem evidensen egyhangi.

LVilagos, hogy minden orszigban az szabadul fel, ami van. A demokricia tulaj-
donképpen nem tesz mast, mint formaiban napfényre hozza azt, ami rejlik egy tirsa-
dalomban” — jegyezte fel valamikor angliai emigriciojiban Szab6 Zoltin. Stlyosabb
itéletet nem olvastam az elmalt tobb mint két évtizedrdl és az elkévetkezdkedl.

A hazai hirek szerint az emberek minden kordbbinil inkibb kidbrindultak a
politikusokbél. Az emberek tehit gy tesznek, mintha az dltaluk vilasztottak nem
az 6 képiiket viselnék (képviselS). Olyan hirt még nem olvastam, hogy az embe-
rek minden korabbinil inkiabb kidbrandultak 6énmagukbél. Az a borzaszt6, hogy a
valasztottak nem rosszabbak, mint a valasztok.

A valaszték elvesztették maradék bizalmukat. Csak nehogy valaki megtalila.

Nagy kir, hogy a demokraciahoz valasztok sziikségesek!

Meghatarozé tajékozodasi pont. Elég ha csak megpillantjuk a képernyén, és
mar tudjuk, merre nincs kiGt. De ez nem el6-, hanem utéitélet. Igaza van: ha 6 a
magyar, én csak europai vagyok.

A diktatdra ellenzékeként szerzeu politikai-erkolesi érdemek stlyosbitjak a de-
mokratikus hatalomban késébb elkovetett politikai-erkolesi vétkeket.

Ha torténik valami, amit meg kellene magyaraznia, de erre képtelen, rogvest
viligossi teszi: semmi nem szorul itt magyarazatra.

Napoéleon szerint — és ebben & a szakénd — a fenségest egy lépés vilasztja el a
nevetségestdl. A siralmast ennyi sem.

Ha azt virod, hogy X politikus megbukik, mindig igazad lesz. Csak az a kérdés,
megéred-e?

Sajnalatotok kimerithetetlen, hogy a szegény bestgonak mi mindent kellett
kidllnia. Persze, én is felmentem 6t abban a pillanatban, amikor kideriil, hogy te-
vékenységével artort sajir karrierjének. A leleplezett bestigot megérteni torekszem,
de lelkiismeret furdalast nem érzek, amiért nem valtam spiclivé.

Menteni az utasokat egy zdtonyra futott hajorél, semmi. Elhitetni veliik, hogy j6
helyen vannak, valami. Vonzo kilatisokkal kecsegtetni, hogy tjabb utasok is jojje-
nek, bravir.

Kész szerencse, hogy a ménéktatds nem olimpiai szam.

Nalunk hovatovabb csak zsidok haszniljdk a zsido-keresztény kultGra Kifejezést.
Teszt: ki az, aki szdzad-, na j6, tizedmasodpercnyi habozis nélkiil képes kimondani?

Az auschwitzi tdbor parancsnoka, Hoss kivégzése eldu irta: Ma mdir tudom,
hogy a zsidok kiirtasa helytelen volt, teljesen helytelen. Az antiszemitizmus tigyét
nem vitte elGre, s6t pontosan ennek az ellenkez6je igaz.” Hossnek tehat a végsd
megoldissal az volt az egyetlen baja, hogy nem volt végsS. Ha élne, bizonyira
megnyugvassal tapasztalnd, mekkorat tévedett. Munkdja .az antiszemitizmus
igyét” cseppet sem hatraltata.

LAz eljaris sorin egyszer megkérdezték télem, hogy antiszemita vagyok-e? Erre
a kérdésre nyiltan és viligosan nemmel tudtam vilaszolni.” llyen nyilt feleletet ad
minden antiszemita, amikor itt €& most mis vilasz lehetetlen. Es bizonydra minden



antiszemita helyesli, hogy a vilaszol6 — nehogy félreértsék — kijelentéséhez hiivés
targyszer(iséggel hozzitette: ,Természetesen, annak hive voltam, hogy a hazigazda
és a vendégsereg kozti kérdést meg kell oldani.” Marmost csak egy kérdés maradt
fiiggében (ha ugyan): min viltoztatott volna, ha tudjik, hogy Eichmann feljegyzé-
seibol idéztem?

Animal Spirits cimen jelent meg egy kozgazdasagi konyv, Furcsa és legkevésbé
sem egzakt gazdasagi kifejezés. Hogy valamit mégis nagyon eltalilt, mutatja, hogy
az  Animal Spirits, reviews” hivoszora a vilighalé 2.160.000 talilatot jelez (amikor
a magyar forditds flilszovege késziilt, ,csak” a félmilliot kozelitette), Pedig litszolag
csak abban volt eredeti, hogy a 20. szizad meghatiroz6 kdzgazdasza, Keynes a
hat és félévtizeddel koribban kozolt kényvében haszndlt kifejezést (esak 110.000
a taldlatszam) remek marketing érzékkel dobta be a kéztudatba. Keynes az embe-
ri dontések bizonytalansdgit észlelve hangsulyozza, hogy e dontések mdgott nem
a tiszta ész megalapozta pontos szimitasok, hanem ,spontin cselekvésre készteté
er6k”, az animal spirits dllnak. A magyar forditd szavaival:  testiink egészséges
életerejét” kovetjiik.

A spiritus jelentésével csak-csak elboldogulok. Szells, fuvallat, lélekzet, élet,
sohajtds, gbz, pira; de lélek, szellem, fennkdoltség, fonség, merészség, sot dolyf,
gbg, dac, érziilet, lelkesedés, ihletettség is. A jelzének viszont semmi koze az ani-
mahoz, ami maga is szél, szell6, levegd, élet(erd), lélek, szellem; annil tébb az
animakhoz. Szeliden: él6lény, de inkiabb, nem félek kimondani, allat(i). Az animal
spirits tehat az elménkben miikodé testi-zsigeri-szervi: ebben az értelemben ani-
milis. Testiségiinkhoz koot életers, amely dontéskényszerben létfenntart6 csele-
kedetekre haijt, annak minden kockdzatival. A konyv hosszi alcimének kulcssza-
va a drive. Az dszton helyébe 1ép6 kifejezés zsigeri funkciok élettani valtozisainak
kovetkezményeként fellépé biologiai dllapotot, hajtberdt jelent. Az éhség, szomii-
sig, szex és fijdalom elsédleges drivejaibol a szocializicié sorin misodlagos, szer-
zett driveok fejlédnek ki. Az ember drivejai egyrészt eredendGen allatiak, masrészt
huminspecifikusak. Az ember nemcsak z6on politikon, hanem z6on oikonomikon
is, azaz (szik és tag) hiaztartasa menedzselGje; gazdasigi allat,

Minden egyszer(i volna, ha az animal spiritst megtestesité driveok mindig
egeszséges iranyba loknének. De akkor hogyan magyariznam a teljesitménytdl
elszakad6 igényeket, a minden racionalitist felrigé eladésodast; hogyan magya-
raizndm az intézményesiilt korrupcior? Egyik sem a gazdasig optimalizalasat szol-
gdlja. Annil inkdbb adortt részek (parok, szavazoik, klienseik, rokonaik) érdekeir.
Es hogyan magyariznim az elmét beszikité elfogultsigot, dogmatizmust, fojtott
vagy éppen kitér6 indulatokat? A gazdasagot és kultirat egyszerre kisiklatd mély-
séges idegenkedést az idegentdl? Hogyan magyariznam az ideologidkka atalakulé
zsigereket/zsigerekig hatol6 ideol6giakat, amelyek megszabjak, kit és mi mindent
kell gytiloini?

Ahhoz képest, hogy semmiféle speciilis adottsigom nem volt; hogy soha nem
ittam szeszt senkivel parban, vagy nagyobb tirsasigban; hogy konferenciikon,
barhol voltak, a fogadisokat, banketteket, sét altaliban a tarsas dsszejoveteleket
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jorészt mell6ztem; hogy nem vadisztam (emberre sem); hogy felnétt életem soran
akir az egy-, akar a t6bb(i) partot, egyiltalin barmiféle kén elkeriiltem; hogy pénz-
oszt6 poziciot nem foglaltam el, igazin sokra vittem,

Kar, hogy nem voltam tehetségesebb, de ha az lehettem volna, nem én lennék.

Envédelem: inkdbb alulmaradni igazsdgtalanul, mint vitin feliil indokoltan.

Hossz( életembd] visszanézek és semmit se litok. Sikeriilt a mualtamat teljesen
feldolgoznom.

Kénnyil memoriagyakorlat: felejtsd el kudarcaidat és emlékezz masokéira! Ne-
héz memoriagyakorlat: tanuld meg felidézni, amit sehogy sem akarsz!

A malt (és a jov6) megismerésére irdnyuld torekvés legalabb egy tekintetben
sikeres. Vilagosan kirajzolja a jelen képét.

A betegség olyan, mint a diktatara: kiszolgaltatotta tesz. A szolgasag tehit be-
tegség, ezt értem. De hogyan lehet a szolgasag diktatGra?

Nem értem, miért mondjik egyesek, hogy lélekben fiatalok maradtak. Eltekint-
ve att6l, hogy még az egytigyliecknek sem adatik meg, ami engem illet, annak ortil-
nék, ha a testem maradt volna fiatal. A lelkem korival nincs semmi bajom.

Mikor fiatal voltam és idétleniil sok idének tint, ami elGttem van, nagyon tiirel-
metlen voltam. Most, amikor egyre fogy az idém, egyre tiirelmesebb vagyok. Job-
ban belegondolva, nincs ebben semmi ellentmondis. Hiszen egyre kevesebbet
veszthetek. Nemsokira csak az életemet.

El6ny: mir nem félek az Gregkortol.

Az dregség szerencsés esetben bolcsességgel jar. Gyakrabban azonban faradt-
ta, a faradtsig pedig koézombossé tesz. Ha valaki Ggy gondolja, hogy az egy-
kedviiség a bolcsesség jele, vagy éppen abbdl fakad, éppligy téved, mint aki az
ld6z6i eldl pancélruha mégé hizédo tronillér hés lovagnak hiszi.

Most is tudok oriilni és szomorkodni, akdrcsak fiatalabb koromban. Még csak
azt sem mondhatom, hogy oromre kevesebb alkalmam van, mint levertségre. De
valahogy az 6rom elvesztette felhGtlenségét, és ez 6nmagiban leverd.

Kiilbnosen jol tudok aggddni. Erzelmeim tehat nem tompultak el, ami énmaga-
ban is 6romforras.

Amennyit gyengtilt kiilsé hallisom, annyit erGsodott a belsd. Felszabadultsiagra
mégsem ok, mert folyton élesen hallom az 6ra ketyegését.

Ha tGjrakezdhetném, nem kezdeném tijra.

A korai lizadobél valészintleg megillapodott konformista lesz; a kés6i nonkon-
formistabol viszont bizonyosan halott.

Ha elvesztjiik érdeklGdésiinket onmagunk irdnt, a viligon mdr semmi sem ér-
dekel benniinket.

Az ember hajlamos a sajat végét dsszetéveszieni a vilag végével.

A vilaszték zavarba ejté bésége miatt nehezen tudnék dénteni halilom maodja
fel6l és a végén még ott dllnék élve.

JKét alma a polcon télire. Az egyik piiffedt és rothadéfélben. A masik fonnyadt
és egyre zsugorodik. Ha teheted, ezt a masodik, kemény, de koénnyed modjat vi-
laszd a megéregedésnek” — olvasom Tournier-ndl. Ezek szerint szerencsés vagyok;
mindenem megvan és mikodik, még ha ez-az csak kevésbé is. A vilasztast alka-



tom mar rég elvégezte, nekem csak a felkért kbzremiikods szerepe jutott. A plf-
fedéssel és rothadassal kényelmesen virhatok halilom utinig.

A halal természetes, de abszolat kiilonds. Mindegyikiink az els6, aki meg fog
halni.” (Tonesco) Vagyis: csak méasok halala természetes.

Egy neves (és képzeliék el, ha képesek: mégsem magyar szirmazasa) divatter-
vezo feltette a kérdést, milyen ruhat kivinndnak az emberek viselni, amikor meg-
halnak. Ami engem illet, bar nincsenek ellenemre a morbid kérdések, a széban
forgo telibe talilta, hogy mi az, ami abszolit hidegen hagy. A magam viselete a
gondom ebben a szokatlanul egyszeri helyzetben, amiben tartok téle, rutintalansa-
gom miatt esetlenkedni fogok. Pillanatnyilag segit azonban tallépni (még létezs)
énhataromon, hogy megcsodalhatom, mit tesz a mélységes szakmai kivancsisag.
Az alkoté ember onnan ismerszik meg, hogy kérdést lat ott, ahol eddig senki sem.
Hogyhogy a vagyteliesiilés lehetdségére éppen itt nem gondoltak? Déntse el a hul-
lajelolt maga, és ne a korhaz, meg a legkdzelebbi hozzitartozok izlése, miben mu-
tatkozzon a végén. Mennyivel kellemesebb a legutolsé divat szerint Oltézkodé hal-
dokld, mint egy divatjamalt. Es 16n. A vilaszolok — nem tudom, kifélék — habozés
nélkiill megneveztek driga ruhit (feltehetGen, a cip6rél sem feledkeztek meg),
amilyenre régéta vagytak, de nem tudtik megfizetni, Bizonyira elképzelték, amint
koriiléttiik toporognak a rokonok, baritok, szedett-vedetten 6ltozve és sarga irigy-
ségiikben ilyen viseletben (iti meg Gket a guta.

Az egyes ember végének szimos érzékletesen pontos viltozatat tudjuk elkép-
zelni, Nem igy az emberiségének. Egyik katasztrofa-forgatokényv deskabb, mint a
masik. Pedig valamelyik valamikor valora vilik. A végtelenség felfoghatatlan, a
vég elfogadhatatlan.

A képzelet korlatlansaga gyengeség. Sokkal kénnyebb elképzelni valamit, mint
semmit. A talvilag természetes, képzeletbarit vidék, hiaba teljesen irracionilis.

Halilos agyan Géricault jobbkezével rajzolta balkezét. Hogy a csodiba rajzolta
volna, ha egyszer jobbkezes volt?

Nem a halal embertelen, hanem a modia, ,A legnagyobb méltosig amit a halal-
ban talalhatunk, a megel6z6 élet mélidsiaga” — irja Nuland, egy sokat latott sebész.

Marad Nietzsche tanicsa: ,Halj meg a megfelel idében.” Egészségesen meg-
halni. De akkor minek?

Vannak, akiket csak a halal tart életben. Annyira félnek téle. Hidba: az aprd,
felesleges, énékrelen, de valamiért sziviinkhoz nétt limlomhoz viltig ragaszkodunk.

Haldlod utin pétolhatatlan a hidnyod — magadnak.

Az ember része a nila nagyobb és/vagy téle fiiggetlen természeti rendszernek,
amelytdl teljesen idegen a kérdés: mi az élet célja/értelme. A régi romaiak mar fel-
ismerték, hogy ,a legjobb meg sem sziiletni”, hiszen ekkor minden gondtdl men-
testiliink. De — nem feledheté — minden 6réomtél is. Ahogy nincs modunk csak az
utobbit megélni, nincs médunk meg sem sziiletni. ,De ki az, aki koéziilink ezt
megengedheti maginak?” — kérdezte allitblag Alfred Polgar.

Aimer, c'est prendre le risque de mourir — olvasom egy emlitésre egyébként
nem érdemes francia regényben. Szeretni annyi, mint elfogadni a haldl kockazatat.
Avagy: aki szeret, annak meg kell baritkoznia a halal kockdzataval. Avagy: ha sze-
relmesek vagyunk, kozelebb keriiliink a halilhoz.
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A szerelem pokoli vallalkozis: maga a felfokozott élet, lilkktetd intenzitas, a halal 4r-
ny¢kiban. ,Most meghaltam” — mondjik a szerelmesek magukhoz térve az akrusbol.

Ugy érzik, érzelmeik csak veliik egyiitt milnak el. Csak a halil vilaszthatja el
oket; reszketnek, nehogy a masikkal valami végzetes torténjen.

Tébbnyire azonban tapasztalni kénytelenek, hogy az idé a fajdalmas sebeket is
azért tudja gyogyitani, mert a megszokis minden érzést tompit; az hal el, ami
oroknek tnt.

De miért éppen ebben mutatkozna harménia? Aki tovdbbra is elevenen érez,
még anndl is inkabb gyaszolja az 6t ért veszteséget, mintha tarsa tényleg meghalt
volna, Hiszen €l, netin virul, vele ellentétben, aki legszivesebben meghalna,

A tavolsag csak akkor szépiti meg a dolgokat, ha kézelrdl érintenek. Egyébként
elidegenit.

Az emberek érthet6en szivesen mondanak véleményt olyanokrol, akikkel egy szot
sem viltottak. Kizart, hogy rosszul ismernék.

Sajat magunkrol alkotott illGzibnkat dnismeretnek, masokrol alkotott lesajté vé-
leményiinket emberismeretnek nevezziik. Aki pedig felcserélve maga helyett ma-
sok irdnt taplal illGziokat, naiv. Mara kiveszé félben lévé emberfajta.

Ha mégis megesne, hogy 6nmagunkrél éppoly rossz véleményen volnink,
mint misokrol, életlink nem vilna elviselhetetlenebbé. Elnézéstink 6énmagunkkal
szembeni szigorunk ardnyiban né.

Néhiny éve nem il gyakran, visszatér egy dlmom. Felndttként, nem feledve stiru-
somat, (jbol gimndziumba kell jarnom. Orakézi sziinet van, fogalmam sincs, mi-
lyen Ora kévetkezik. Megkérdek wvalakit (arcokat egyaltalan nem latok, neveket
nem tudok), lesz-e matek? Igenl6 a vilasz és rémiilten veszem észre, hogy még a
fiizetet sem hoztam el, annyira nem késziltem. Eddig megusztam a felelést, de a
végén ngyis kideriil, teljesen késziiletlen vagyok. Semmit sem tudok. Felébredés-
kor nagy-nagy megkdnnyebbiilés.

Megjegyzés: iskolaba mindig szerettem jarni. Leckéimrdl nem szoktam megfe-
ledkezni, a felelés-vizsgizas birmilyen formija édltaliban serkentett €s nem viselt
meg. Kimondottan jo tanulé voltam, bir a matematika (meg a fizika) nem fekiidt
annyira, mint a tobbi tirgy. Tizenhirom éves korom nehézségein (két kinos fele-
lés utdn tanarom megérttette velem, hogy nem értem, amirdl azt hittem, rudom)
taljutva azonban, mindvégig jelesen tanultam azt is.

Feliitm az Alomfejtést. Freud szerint a makacsul 1ild6z6 szorongdsos vizsgad-
lom helyébe az egyetemet végzetteknél a szigorlat 1ép. Ez nalam tehat nem valt
be, ami voltaképpen nem meglepd. Igen sikeres érettségi vizsgam (négy irasbeli,
hat szébeli, nyolc gimniziumi év kovetelményei alapjin) megterhelésével a ké-
s6bbiek egyike sem vette fel a versenyt. De a magyarazatot nincs okom lesopémni.
Gyermekkorban elkévetett hibik blntetéseinek kitorolhetetlen emlékei vannak
mogotte, Figyelmeztet, hogy utolér a biintetés, mert valamit mostaniban nem j6l
tettem; nyomja valamiént a felelGsség a lelkem. Végil is érettségem a kérdés.
Eszembe jut, hogy amikor a személyiség érettségének ismérveit tanitom, mindig
aldhtizom, ha mind megkivinom egy eleven embentdl, biztos lehetek benne, hogy



nem megy at a vizsgan. Magamat sem tartom természetesen kivételnek, amit vi-
szont halkan az érettség Gjabb jelének tekintek.

Az almod6t nem terheli buntetjogi felelGsség, de képzeletéért és gondolataiért
éppugy felel, mint barmiért, ami az 6vé.

Mirai nagy egyetértéssel idézi Marcus Aureliust: negyvenéves korira egy férfi,
akiben viligit egy szikrija az értelemnek, mindent megélt és mindent tud, ami
elte tortént az emberekkel, s ami az utina kévetkezd idében térténhet még.”
Ezzel szemben azt tapasztalom, hogy érnek meglepetések. Vagy azért, mert még
mindig nem tanultam meg kiszdmitani, mi varhat6 eudl vagy atdl — és ekkor értel-
memmel van a baj —, vagy azért, mert tényleg nem volt varhat6. Hacsak eleve arra
az allaspontra nem helyezkedek, hogy mindig mindenkitdl a lehetd legrosszabbat
varjam, vagyis semmit se varjak. Erre nemhogy negyvenévesen nem voltam, de ma
sem vagyok képes. Meglepédni és akir kellemetleniil csalédni még mindig elvi-
selhetdbb, mint senkiben sem csalodni és semmin meg nem ddbbenni.

Ami teljesen eldrelathatatlan volt, utélag teljesen érthetd. Vajon az el6bbi vagy
az utobbi szol inkdbb elménk gyatrasagarol?

Ha a sajndlat mentes az onsajnélattél, csak a jo illem jele. Nélkiilézi az érzelmi
erdlt és mélységet.

Biér vannak idék, amikor csak a hésies megszolalas indokolt, a terméketlenség
akkor sem ok a dicsekvésre.

A gyavasag szégyenletes, mint minden, amiben zsigereink szava dont.

Amikor valakinek nagyszeri teljesitményérdl éntesilok, természetesen megeso-
dalom. De kozelrdl csak akkor érint, ha a csodilatomba irigység is vegyiil.

Az irigy nem arra vagyik, amit megszerezhetne, hanem amit masok méir meg-
szereztek.

Az emberek értelmi képességei, noha nem kivinom talértékelni Gket, jelle-
miukhoz viszonyitva igen jok.

Az emberek egy részének az a mentsége, hogy olyan; masik részének, hogy
nem olyan, mint a legtébb ember.

Mi virhat6 att6l a lénytdl, akinek hol a vilig megvaltisa, hol a fogfajasa boritja
el tudatar?

Erényeiért mar béven meglakolt. Az élet azonban — konstatilja elégedetten —
igazsagos. Blneiért jutalmat mindig megkapija.

Ha az ondicséret valoban szaggal jarna - ahogy mondjak -, a gazalarc éppoly
mindennapi piperecikk lenne, mint az arcszesz vagy a fogkrém.

Onbizalma toretlen. Sikerrdl sikerre bukdicsol.

A gyenge akarata ember balszerencséje, hogy az akarat fejlesztéséhez is erés aka-
rat sziikséges,

A beszéd haszna, hogy legalabb utélag gondolkodni kezdiink azon, amit elG-
zOleg mondtunk.  Ha az oroszlin beszélni tudna, nem értenénk, amit mond” - igy
Wittgenstein. Es ha a farkas? (Elvégre, ember embernek...)

Konnyt ellenallni masokat éré kisérntéseknek. Az mar valami, ha a sok minden,
ami a legtobb embert kisérti, hidegen hagy. De ez a valami embertelen.
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Kinosak azok a szituiciok, amelyekrdl se beszélni, se hallgatni nem tudunk.

Az udvariatlan ember szemiinkbe mondja az igazat. Mennyivel kiilénb az udva-
rias. O csak a hatunk mogott teszi,

A lelkiismeretesség az udvariassig nemes formija.

Targyilagos az az ember, aki a mi véleménylinkén van,

A jo tarsalgd mindig szérakoztato, mert hagyja, hogy jol kibeszéljik magunkat.

A sok ismétlés nyomin a mégoly érdekes dolgok is elvesztik érdekességiiket.
Az unalmas dolgok viszont sziklaszilirdan megérzik eredeti jellegiiket. Az unalom
tehdt 6rok énék.

A szorongdt rendkiviil nyugtalanitja, ha nem taldl alapos okot a szorongisra.

Fontos a latas fejlesztése. Csukd be a szemed és nézz!

A ¢s6 nyilvinvaléan luk, amely koros-koriil be van burkolva,

Ha valaki dlland®an a magasba néz, egyiltalin nem lesz magasabb, de a mel-
lette dllokat alacsonyabbnak latja,

Nézem az augusztusi nydr tiindoklésében a Lac Lémanon Genfben ativelé Mont
Blanc hid tovénél a Mont Blanc mindig ho fedte csicsat. Valéban jol lithat6. De
miért ne volna az? Az ég ragyogod kék, ilyenkor minden élesen kirajzolodik, tobb
hegy is. Az élmény mégis rendkiviili, ami nem a jo idének meg a j6 szemnek ko-
szonhet6, hanem annak az ismeretnek (nagyképien felkésziltségnek meg mi-
veltségnek nevezném), hogy megtanultam, mit honnan hogyan és miért érdemes
nézni. Ha nem tudnam, hogy a Mont Blanc kézel 5000 méter magas és igy a mar-
kansan kivehet6 kozeli hegyek ellenére hozzivetSleg 90 kilométerrdl is megmu-
tatja magat, nemhogy csoddlnim, észre se venném. A zavaros helyzetek roppant
el6nye atlithatatlansaguk.

Az el6relatds lehetetlenség: latni kell, hogy mi minden nem kovetkezik be.

Gyorsan beszélni, lassan irni.

Irok és publikilok, mert jobbat nem tudok tenni. A megjelenés utin bargyi
modon mégis mindig csodilkozom egy kicsit, hogy tovibbra is minden Ggy megy
a vilagban, ahogy eddig.





